














Simple  Summary: Although  coronavirus  stopped  horseracing  in March  2020, most  staff were 
classified as essential workers due to equine care and continued to work throughout lockdown. The 
physical and psychological impact of working during lockdown is unknown, and staff stress could 
have negative  implications  for  racehorse welfare. Over half of staff surveyed were still working 
during lockdown. Racing grooms and stud staff were more likely to be working than most sectors, 
due to the timing of  lockdown with the racing calendar and  foaling season. Administrative staff 
were busier during  lockdown, completing additional  risk assessments or paperwork. Most  staff 
reported  that workplace changes were successful  in protecting health and safety, but  flat  racing 
grooms  felt  that work‐based  changes were  less  effective. Negative  perceptions  of work‐based 








impact  of COVID‐19  on  staff working practices  during  the  initial  lockdown phases. An  online 
survey about working conditions during lockdown was answered by 287 participants. Chi‐squared 






changes made  by  their  employers  to  tackle  the  pandemic,  and  for  staff  still working  during 
lockdown,  their health and safety was prioritised. Continued development of employee support 









substantially  affected by  the COVID‐19 pandemic  and  lockdown  restrictions  implemented on  24 
March  2020.  Comprised  of  both  flat  and  jump  racing,  horseracing  is  a  billion‐pound  industry, 
contributing approximately £3.45bn to the UK economy per annum [2]. Most UK flat races are held 
on  grass  during  the  summer  racing  season  (late  March–late  October),  whilst  jump  racing  is 











activities  such  as  fence  painting  to  ensure  job  security  for  grooms, whilst  staff  from  racecourse 





stressors,  highlight  new  solutions  to  support  continuing mitigation measures  and  identify  key 
strategic initiatives for the industry moving forwards. 
1.1. COVID‐19 
In mid‐December  2019,  a  novel  and  contagious  atypical  viral  pneumonia was  identified  in 
Wuhan City, Hubei province, China [8]. The virus was identified as primarily targeting the human 











exercise per day, or work, but only  if working  from home was not possible  [14]. This period of 
lockdown continued until 13 May 2020, when unlimited exercise was permitted for the general public 
[14]. On 1 June, sports were permitted to begin play behind closed doors, including the reintroduction 
of  flat  racing. At  the  time  of writing  this manuscript  (19  September  2020),  the  government  has 
permitted  the  reopening  of  non‐essential  shops,  hairdressers,  and  encouraged most  of  the  UK 
workforce  to  return  to  work  where  possible.  However,  the  reintroduction  of  local  lockdown 
enforcement is being utilised due to increasing case numbers in certain areas of the UK [14]. 
1.2. Impact on UK Horseracing 
In previous years,  the social demand  for strict welfare standards  in horse racing has  led to a 
culture of ‘putting the horse first’ [15]. These priorities resulted in an industry which has some of the 
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highest welfare standards  in  the equestrian sector, has continuously worked  to promote scientific 





under high demand  [17,18].  Issues of poor horse welfare can arise when  training staff are not as 
engaged and connected emotionally to the horses that they are caring for [19], which may result from 
a high  level of physical and mental  fatigue,  impacting  the ability  to maintain  the high standards 
required when working with racehorses. 
The  racing  industry  was  already  experiencing  a  labour  shortage  [20],  with  concerns  over 


























for  the  industry  to  share best practice and  identify  effective  strategies  to  support  staff  following 
lockdown, and longer term during the ongoing pandemic situation. In identifying challenges staff 





2020.  To  approach  this  overarching  aim,  four  specific  research  objective were  addressed:  (1)  To 
identify  sector  specific  differences  in  reported  working  practices  during  the  pandemic,  (2)  to 


















UK  lockdown  (23 March  2020).  This  study  considered  racing  employees  as  both  those working 













































































































[38].  During  the  organisation  phase,  an  inductive  approach  was  used  to  generate  and  apply 
descriptive codes to the comments according to the content. Related codes were combined to produce 































       
Grouped sector:    0.059       
Stable staff  164  REF       
Admin staff  35  0.018  6.438  1.372–30.218  1.862 
Senior management  85  0.533  2.074  0.120–20.520  0.729 
Sector:      0.003       
Jump racing groom  57  REF       
Flat racing groom  31  0.000  12.606  3.437–46.228  2.534 
Mixed training yard  44  0.034  2.752  1.082–7.003  1.012 
Breeding    18  0.002  16.946  2.890–99.367  2.830 
Jockey    7  0.148  4.096  0.607–27.615  1.410 
Trainer    10  0.122  8.740  0.561–136.051  2.168 
Racecourse    59  0.765  0.710  0.075–6.708  −0.342 
Administration  21  0.434  0.514  0.097–2.726  −0.665 
Coaching/Education  4  0.839  0.744  0.051–10.971  −0.295 
Media/Communications  10  ‐‐‐  ‐‐‐    ‐‐‐    ‐‐‐   
Other    12  0.772  0.694  0.059–8.223  −0.365 
Pre‐training  3  0.454  2.902  0.178–47.253  1.065 
Point to point  4  ‐‐‐    ‐‐‐    ‐‐‐    ‐‐‐ 
Sales    4  0.999  2705340068.707  0.000    21.718   
Job security:    0.000       
Definitely secure  64  REF       
Probably secure  127  1.000  1.000  0.480–2.082  0.000 
Unsure  50  0.002  0.215  0.083–0.558  −1.536 
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Probably not secure  24  0.030  0.274  0.085–0.882  −1.294 
Definitely not secure  19  0.002  0.084  0.084–0.418  −2.471 
Accommodation:    0.014       
Yes  44  REF       
No  210  0.004  0.248  0.097–0.633  −1.395 
































result  of  the  pandemic. When  asked what  changes  had  been made,  422  responses were  given, 
reporting  additional  hand washing  and  distancing measures  as most  common. All  changes  are 


























of  staff  felt  their  job was  ‘probably  secure’.  Overall,  67.2%  (n  =  193)  of  participants  answered 






CI  [0.08–0.56] and p < 0.05, 95% CI  [0.08–0.88],  respectively). Staff who  felt  their  job security was 
definitely not secure after the pandemic were 0.08 times less likely to be working than staff who were 
definitely secure in their job (p < 0.01, 95% CI [0.01–0.42]). 




































equine care  [16], administrative  responsibilities  that were completed  from home, or working  in a 
senior or management position. Unexpected administrative tasks substantially increased during the 
initial  lockdown phases,  including  alterations  to work  schedules, pay,  furlough  applications and 
additional risk assessments [1]. Those in managerial positions may be more likely to be working due 
to  the  high  number  of  equine  and  racing  businesses  being  classified  as  small‐  to medium‐sized 
enterprises (SMEs) [1,40], thus resulting in managerial staff, directors and owners being required to 
continue working during the pandemic to cover staff, or opting to support the remaining workforce 







and stud grooms were more  likely  to be working  than other stable staff. The  timing of  lockdown 






















pandemic  saw  a more  positive  perception  of  crisis management  and  handling  of  the  pandemic 
situation  than  those with  less  visible management. Workers  often  look  to  leaders  for  example, 
particularly when  large change and collective action  is required  [43,44]. Visible management staff 
may help to coordinate individuals and promotes public messages of safety, such as mitigation and 
hygiene measures  in cases of disease outbreak  [44]. Management who are clearly visible  to  lower 
level staff during these times are more positively received thus resulting in increased adherence to 
behavioural change in their team, greater self‐efficacy and increased ‘buy in’ to changes made. 



























racing  industry,  and  NARS  have  produced  significant  guidance  to  support  stable  staff,  the 
breakdown of mitigation measures by type of daily activity (such as horse handling, tractor driving, 
use of break rooms/shared kitchens) provided by the TBA could be considered best practice and may 
have  enhanced  the  effectiveness of  the  changes made by  the breeding  sector  [43,44]. The use of 












effective  in  enhancing  their  personal  health  and  safety,  this  should  be  investigated  further  by 




are anecdotally used  less  in racing compared  to equestrian sports. This action requires significant 
contact between individuals and cannot be achieved whilst maintaining a 2 m social distancing rule. 
However, alternatives  for  leg ups are  limited, as  research shows  that mounting  from  the ground 
(which can be done without assistance) is harmful to the horses’ welfare, and significantly associated 
with  increased back pain  [46]. The welfare of  the horses  is paramount  in racing, and  thus certain 
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the UK  during  lockdown  [50]. An  increase  in  unemployment  is  not  unexpected;  in  2007  (pre‐
recession), unemployment was 5.2% compared to a 21st‐century peak of 8.5% in 2011 after the credit 
crisis [50]. A previous industry survey of only stable staff reported that 46% were worried about their 
job  in  the  near  future  [23].  This  study  identified  that more  staff  in  training  yards,  and  trainers 
themselves were worried  about  their  jobs  compared  to wider  sectors,  such  as  staff working  at 
racecourses, echoing the earlier research by NARS. This is likely as a result of trainers’ reliance on 
owners, horses and successful racing results in order to maintain business and therefore continue to 
employ grooms working  in  these yards. Those  in  less secure roles, such as part‐time staff or self‐
employed  trainers, were also more concerned about  the  impact of COVID‐19 on  job security. The 




racehorses  on  training  yards  following  the  lockdown  [15,20]. As  the  industry  has  continued  to 
expand, staff are increasingly expected to care for additional horses, with reports suggesting care of 
up  to  5–6 horses,  compared  to  the previous  2–3 per  individual  [15]. The  increased workload on 
individual staff to care for an increasing number of horses also puts additional stress on the workforce 
when  one  or  two members  of  the  team  are  absent,  unwell  or  leave. Continuous  staff  turnover 
negatively impacts the cyclical nature of teaching and skills sharing seen within the racing industry, 
reducing  the dissemination of  invaluable  skills and experiences  to younger generations  [20]. The 
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the  possible wider  implications  on  staff  information  sharing  in  the workplace  and  subsequent 
standards of equine welfare. 
4.4. Use of Support Services and Personal Well‐Being 
Most staff reported not using support services available  from  the  racing  industry during  the 
pandemic, but of those who did, the British Horseracing Authority (BHA), Racing Welfare, and the 
National Trainers Federation  (NTF) were most  common. After  the  lockdown  announcement,  the 
COVID‐19 Steering Group  created guidance  for  all  staff  required  to work during  the pandemic, 
including social distancing, equine specific welfare measures, and staff support opportunities. Due 
to  the  timing of  the survey  (end of April  release), central guidance was already published  to  the 
sector, thus reducing the likelihood of staff reporting a need to further look for COVID‐19‐specific 
guidance. This  study’s  recommendations would be  for  the  racing  industry  to continue  to deliver 








positively  related  to population health  [55] and  the  effects of  the  lockdown will be  far  reaching. 





























and  burnout  resulting  from  a  stressful working  environment  or  reduced mental  resilience  can 
negatively impact task efficiency by affecting visual acuity, accuracy and  individual reaction  time 
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[57]. Slower reactions, or loss of focus around horses could result in preventable injury to both parties 
or  result  in  subpar management  and  care  of  the  horse,  such  as  errors  in  feed  rationing  [20,22]. 
Previous research identified areas of concern around employee mental health in the racing sector [32], 
and  wider  research  supports  that  global  pandemic  situations  can  result  in  increased  risk  of 
depression, anxiety and decreased quality of  life  [25]. Future  research  to  further  investigate how 
continuous lockdown and racing restrictions have affected staff well‐being, and the perceptions of 
senior management on daily workforce productivity and standards would be advised by the authors. 































































made  by  the  sector  and  employers  to  tackle  the  pandemic,  and  for  staff  still  working  during 
lockdown,  their  health  and  safety  was  prioritised.  The  racing  sector’s  ability  to  swiftly  and 
successfully develop COVID‐19 protocols to protect staff has led to positive feedback on the efficacy 
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of these protocols and should be commended. The continuation of COVID‐19 information and staff 
guidance  through  national  organisations,  unions  and  charities  is  advised  as  this  approach was 
positively received at the start of lockdown. There is some staff concern for future job security, and 
this should be a key area of focus for the industry moving forwards to ensure a stable workforce. 
Stability  in  the workforce  ensures  higher  standards  of  care  for  the  horse,  as  health  and  safety 
protocols, and knowledge of  individual horse’s requirements are  less  likely  to be become diluted 
through continuous staff  turnover. Further development of employee support structures, such as 
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